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РЕПУБЛИКА СРБИЈА
ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број: 1.Гж 243/10
Датум:05.05.2010.године
Ш А Б А Ц 




У  ИМЕ  НАРОДА
ВИШИ СУД У ШАПЦУ ,другостепени парнични ,у већу састављеном од судије Весне Арлов,председника већа и судија Драгана Петровић и Љиљане Мијаиловић  Вуковић,чланова већа,у правној ствари малолетне тужиље М. М. из Л. ,чији је законски заступник Е.М.из Л. а пуномоћник С. Г. –П. ,адвокат из Л. против туженог Град Лозница и ЈКП,,Наш дом,, Лозница ,ради накнаде штете ,вредност спора  110.000.00 динара,одлучујући по жалби  туженог Града Лознице,изјављеној на пресуду  Општинског суда у Лозници П број 1803/08 од  30.03.2009 године,у седници већа одржаној дана  05.05.2010 године ,донео је следећу :
П Р Е С У Д У 
ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба  туженог Град Лозница а пресуда Општинског суда у  Лозници П број 1803/08 од  30.03.2009 године  у односу на туженог Град Лозница  ПОТВРЂУЈУ СЕ.
ОБРАЗЛОЖЕЊЕ

Првостепеном пресудом Општинског суда у Лозници П број 1803/08 од  30.03.2009 године у ставу један изреке  обавезан је  тужени Град Лозница и Јавно комунално предузеће ,,Наш дом,, из Лознице да тужиљи малолетној М.М. из Л. ,на име накнаде нематеријалне  штете  због уједа пса луталице  солидарно исплате на име претрпљених  физичких болова износ од  45.000.00 динара , а захтев тужиље  преко досуђеног износа па до траженог  износа од  60.000.00 динара  као неоснован се одбија, на име  претрпљеног страха износ од  40.000.00 динара, а захтев тужиље  преко досуђеног износа па до траженог  износа од  90.000.00 динара  као неоснован се одбија  све са законском  затезном каматом почев од дана 30.03.2009 године  па до коначне  исплате  а све  у року  од  15 дана  од пријема писменог отправка пресуде ,под претњом  принудног извршења.

Ставом два изреке наведене пресуде  обавезани су тужени да солидарно  накнаде мал. тужиљи трошкове  парничног поступка у укупном износу од 35.400.00 динара а све ово у року  од  15 дана  од пријема писменог отправка пресуде,под претњом  принудног извршења.

Против наведене  пресуде жалбу је  изјавио тужени Град Лозница   због  битних повреда одредаба парничног поступка ,погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и због  погрешене примене материјалног  права.Предложио је    да се првостепена пресуда  укине у целости и врати првостепеном суду  на поновни поступак и одлучивање или пак да  суд првостепену пресуду преиначи  у смислу навода жалбе.
Испитујући  побијану пресуду   у смислу  чл.372 Закона о парничном поступку,Виши суд у Шапцу је нашао :

Жалба   туженог Град лозница  је НЕОСНОВАНА :

Првостепена пресуда   није   захваћена  битним повредама  одредаба парничног поступка   из члана из чл. 361 став2  тач1,2,5,7 и 9  Закона о парничном поступку   на  које овај суд пази  по службеној дужности ,  а ни повредом  из тачке 12 цитиране законске одредбе  на коју се жалбом туженог неосновано указује  обзиром да је првостепени суд о свим битним чињенициама дао  довољне  и јасне разлоге које у свему као правилне  прихвата и овај суд  и  изрека  пресуде не  противуречи датим разлозима нити стању у списима .

Правилном оценом  изведених доказа ,првостепени суд  је   утврдио  да је дана 09.12.2008 године тужиљу док се кретала ка својој школи у пратњи  свог деде изненада  за десну ногу  ујео пас луталица  ,након чега се тужиља  одмах јавила надлежном лекару  и лечена је  .Првостепени суд је делимично усвојио тужбени захтев тужиље и обавезао тужене да солидарно плате на име наканде нематеријалне штете износе ближе наведене у изреци првостепене пресуде .
Неосновано се жалбом указује да  првостепени суд у конкретном случају није на јасан  и недвосмислен начин утврдио одговорност туженог. Наиме, по оцени овог суда  правилно је првостепени суд  утврдио  одговорност туженог  Град Лозница за насталу штету тужиљи имајући у виду да је  тужиља дана  09.12.2008 године  претрпела штету  због уједа  пса луталица. Такође правилно је првостепени суд  закључио да је реч  о псу луталици   а не о псу познатог власника ,јер   наведени пас на себи није  имао  никакво видљиво  обележје ,нити  је то био  неки пас познате расе,већ  пас непознатог порекла .Овакав закључак  првостепени суд је правилно  извео из исказа   законског заступника мал. тужиље Е. М. и сведока А. Б.и који су на јасан,уверљив  и потпуно сагласан начин   објаснили како је и на који начин тужиљи причињена штета због изненадног уједа пса луталице.
По оцени овог суда ,правилно је  првостепени суд утврдио  одговорност туженог  за причињену штету тужиљи  .Наиме  одговорног туженог Град Лозница   произилази  из   примене  одредбе Закона о ветеринарству    у смислу чл. 46 став1 тач 1 наведеног Закона,  по којој је  локална самоуправа  дужна  да на својој територији    организује   зоохигијенску службу   која обавља послове  хватања  и збрињавања напуштених  животиња  у прихватилишту за  животиње  као и одредбе  чл.6 став 1 и члана  18 став1 тачка   4 Закона  о локалној самоуправи (Сл.гласник РС  број  9/02 и 62/06).Такође,по схватању овог суда  за штету  коју  причине пси луталице  на територији туженог  Града Лознице,одговара  наведени тужени  по основу  одговорности  у вези са вршењем  послова  од општег интереса  ,што  произилази  и из одредбе  чл.2 Закона о комуналним  делатностима (Сл.гласник  РС број 16/97 и 42/98)  а основ одговорности туженог  произилази  и из одредбе  чл.184 ЗОО.

По оцени овог суда првостепени суд  имајући у виду околности конкретног случаја као и повреде које је тужиља задобила критичном  приликом  а примењујући  одредбу чл. 200 ЗОО  правилно је одмерио    висину накнаде  нематеријалне штете    на име претрпљених  физичких болова   и на име прерпљеног страха , имајући у виду налаз и мишљење  судског вештака др Н. Ј.  неуропсихијтра ,налазећи да  досуђени износи  представљају  правичну новчану накнаду и делимични сатисфакцију а при том имајући у виду  значај  повређеног добра  и циљ коме служи горе наведена накнада  као и о томе да се њоме на погодује тежњама које нису спојиве са њеном  природом и друштвеном сврхом а сходно чл. 200 став 2 ЗОО.По схватању  овог суда новчана накнада за поједине видове нематеријалне штете  у овом конкретном случају због претрпљених физичких болова и страха у смислу чл. 200.ЗОО има за циљ да се оштећеном пружи одговарајуће задовољење према значају повређеног добра и тежини повреде и о њој суд одлучује по слободном уверењу у смислу чл. 223. ЗПП, а према мерилима и околностима у време пресуђења.Имајући то у виду Виши суд  налази да је првостепени суд правилно утврдио да правична новчана накнада тужиљи  за претрпљене физичке болове износи 45.000 динара, јер је тужиља трпела   физички  бол у јаком интезитету  током 6 сати,потом  у средњем током  5 дана  и у слабом  током  две седмице као и за претрпљени страх износи  40.000.00  динара имајући у виду да је тужиља  критичном приликом била стара  7 година  која је  трпела секундарни страх(од могућих последица или инвалидитета) у јаком интезитету  током 5 сати,у средњем током 3 дана и у слабом током 10 дана .Поред акутно доживљеног стаха  услед повређивања,правилно је првостепени суд утврдио да код тужиље  постоје и последице  и виду продуженог страха  од контакта са  псима или  близине пса,укључујући и кућне псе и који ће трајати  током неколико година па страх који је тужиља претрпела критичном приликом  оправдава досуђивање новчане накнаде у смислу напред изнете одредбе.
Овај суд у свему  прихвата  дате  разлоге првостепеног суда  из образложења оспорене пресуде због чега се жалба  туженог Град Лозница показује као неоснована ,а првостепени суд је на утврђено чињенично стање   ,правилно применио материјално право   из горе цитираних законских одредби  када  је делимично   удовољио  постављеном   тужбеном  захтев.   

Овај суд је ценио све  остале наводе жалбе  туженог Град Лозница , па је нашао  да исти  не утичу на правилност и законитост првостепене одлуке
Правилна је и одлука   првостепеног суда  и о трошковима парничног поступка ,јер наведени суд  је правилно применом чл.149 и 150 ЗПП обавезао туженог да тужиоцу  који је  делимично успео у спору ,накнади трошкове парничног поступка ,при чему је првостепени суд   ове трошкове правилно и обрачунао  примењујући  правилно АТ и ТТ.

На основу  изложеног а применом чл. 375 ЗПП  суд је донео одлуку  као у изреци   пресуде.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ ,дана 05.05.2010 године.

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА –СУДИЈА

ВЕСНА АРЛОВ 

